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1. Wprowadzenie

Elementem metodologii badan byty badania kwestionariuszowe CAWI/CATI, ktére miaty pomac
w zmapowaniu opinii na temat V OP POIiS 2014-2020, szczegdlnie postepdw w ich wdrazaniu oraz
poziomu realizacji celéw tej osi priorytetowe;j.

Przedmiotem badar byly opinie réznych grup interesariuszy POIiS na temat wptywu dziatar catego
Programu na rozwdj (w tym rozwdj gospodarczy) kraju, regionu, sektora transportowego, transportu
kolejowego, jednostek samorzadu terytorialnego, a takze wzrost spdjnosci miedzyterytorialnej.
Interesariuszami (podmiotami) w badaniu byli gtéwnie przedstawiciele jednostek samorzadu
terytorialnego, podmioty realizujgce projekty (beneficjenci), potencjalni beneficjenci, ktérzy nie
aplikowali o $rodki z 5.1. i 5.2. V OP POIiS lub nie otrzymali wsparcia, zarzadcy infrastruktury
kolejowej i przedsiebiorstwa kolejowych przewozéw pasazerskich oraz towarowych.

Pytania dotyczyly takze samej procedury opracowania wnioskow projektowych, charakteru projektu,
realizacji projektu, w tym efektéw wdrozenia, oczekiwanych i nieoczekiwanych pozytywnych oraz
negatywnych efektéw, opinii na temat wptywu projektéw na wyzej wymienione obszary.

W szczegdlnosci dane zgromadzone w ankietach pozwolity na ocene:

e Opinii na temat stopnia realizacji zadan zréwnowazonego rozwoju przez o$ priorytetowg;

e Opinii na temat stopnia wptywu na rozwdj spoteczny i gospodarczy kraju;

e Opinii na temat stopnia, w jakim dziatania 5.1. i 5.2. przyczyniajg sie do realizacji celéw
szczegotowych Pl 7 i (Wspieranie multimodalnego jednolitego europejskiego obszaru
transportu poprzez inwestycje w TEN-T) oraz 7 iii. (Rozwdj i rehabilitacja kompleksowych,
wysokiej jakosci i interoperacyjnych systemodw transportu kolejowego oraz propagowanie
dziatan stuzacych zmniejszaniu hatasu) oraz V OP POIiS;

e Opinii na temat stopnia, w jakim V oS i realizowane projekty przyczyniajg sie do rozwoju
konkurencyjnosci kolei;

e Opinii na temat stopnia, w jakim odpowiadajg na wyzwania transportu kolejowego.

2. Metody analizy danych

Podczas analizy danych zastosowano metody ekonometryczne. Gtéwnym celem ekonometrii jest
pomiar i analiza powigzan zachodzgcych w zjawiskach ekonomicznych. Jest to nauka pomocnicza
w stosunku do ekonomii, tgczgca wiedze z tej dziedziny z metodami i narzedziami stosowanymi
w matematyce, statystyce i informatyce (Kasprzyk 2018). Moze wyjasnia¢ wspdtzaleznosci miedzy
zmiennymi lub relacje przyczynowo-skutkowe (Domanski 1998). Zatem gtéwnym przedmiotem
rozwazan ekonometrii jest wyjasnienie, czy i w jaki sposdb zachowanie jednej zmiennej
(lub zmiennych) wptywa na zachowanie innej zmiennej (lub zmiennych).

Wybdér metod modelowania ekonometrycznego wynikat z réznego charakteru zmiennych, ktére
nalezato uwzgledni¢ w procesie modelowania (Jackowska 2011; Bedynska, Brzezicka, and Cypryariska
2013). Wsrod wynikéw z ankiet mozna byto zidentyfikowaé rézne zmienne, na przyktad:

e Ze wzgledu na rodzaj zmiennych:


https://blog.etrapez.pl/zastosowania-matematyki/ekonometria-co-to-takiego/
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o Jakosciowe dwudzielne, jak np. odpowiedzi czy projekt spetniat dane zatozenie, czy
byt realizowany w danej perspektywie finansowej (odpowiedzi typu tak/nie);
o Jakosciowe wielodzielne, jak np. rodzaj podmiotu, rodzaj jednostki terytorialnej;
o llosciowe skokowe, jak np. stopien, w jakim projekt przyczynit sie do realizacji celu.
e Ze wzgledu na skale, na jakiej opisano zmienne®:
o Nominalne, reprezentowanych przez np. typ beneficjenta, zakres realizacji projektu;
o Porzadkowe, reprezentowanych przez np. stopien, w jakim projekt przyczynit sie do

realizacji celu.

2.1. Modele logitowe

Wsréd danych zgromadzonych w badaniu CAWI/CATI dominowaty dane o charakterze nominalnym,
zmienne jakosciowe dwudzielne. W zwigzku z tym, w celu zbadania i przeanalizowania relacji
przyczynowo-skutkowych, modelowanie ekonometryczne danych z ankiet CATI i CAWI zostato oparte
o kilka rodzajow uogdlnionych modeli liniowych i nieliniowych, o modele logitowe (analize logitowg),
ktora jest szeroko stosowana w ekonometrii (Kmie¢ 2015; Gotas and Kurzawa 2014; Kowerski, Bielak,
and Dtugosz 2006; Sliwicki and Reklewski 2012). W tym rodzaju modelowania zmienng zaleing jest
zmienna jakosciowa (dwudzielna, wielodzielna, opisana na skali nominalnej) lub ilosciowa skokowa
(porzadkowa) (Jackowska 2011).

Analiza logitowa stanowi uogdlnienie regresji (Batog and Wawrzyniak 2011). Zmiennymi niezaleznymi
(predyktorami) w takich modelach mogg by¢ zmienne o réznym charakterze (Jackowska 2011).

Modele logitowe dzieli sie na:

e Dychotomiczne — kiedy zmienna zalezna przyjmuje dwie wartosci, 0 (brak wystepowania
zjawiska) lub 1 (wystepowanie zjawiska). Jesli zmienna zalezna jest wielodzielna, mozna
budowa¢ modele dychotomiczne dla kazdej wartosci, ktérg moze przyjgé;

e Wielonomialne (wielomianowe)- kiedy zmienna zalezna ma wiecej niz dwie mozliwe
wartosci albo wtedy, gdy chce sie potaczy¢ kilka zmiennych dychotomicznych, ktére
wzajemnie sie wykluczajg. Wowczas zbiér dychotomicznych zmiennych jest zastepowany
przez jedng zmienng nominalna, ztozong z kilku kategorii?;

e Porzadkowe (uporzgdkowane)— kiedy zmienna zalezna jest opisana na skali porzgdkowe;].

Model dostarcza dwdéch podstawowych informacji: wptywu predyktoréw na zmienng objasniang oraz
prawdopodobienstwo dopasowania modelu do faktycznych zaleznosci (danych rzeczywistych).

1 W badaniu zastosowano podziat zmiennych zgodny z podej$ciem Stevensa (tzw. skala Stevensa). Ze wzgledu
na brak zmiennych przedziatowych, tego rodzaju zmiennych nie wymieniono w zestawieniu.

2 W kwestionariuszach ankiet zawarto wiele pytan wielokrotnego wyboru. Dla odpowiedzi na takie pytania
nalezy wybiera¢ modele dychotomiczne, jesli majg one stanowic¢ zmienne zalezne.
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Wspodtczynniki regresji logitowej majg podobng interpretacje jak w regresji liniowej, tj. znak przy
oszacowanym parametrze wskazuje, w jakim kierunku zmienia sie zmienna zalezna, gdy zmienna
niezalezna wzrasta o jednostke (zmienne ilosciowe skokowe i ciggte) lub gdy wystepuje (zmienne
dychotomiczne). W przypadku zmiennych jakosSciowych zwykle wyklucza sie jedng mozliwos¢
i poréwnuje reszte do tej wykluczonej (Kmieé 2015).

Zaréwno dychotomiczna, jak i wielonomialna analiza logitowa (multinomial logit regression) jest od
wielu lat szeroko stosowana w ekonometrii (Domanski 1998). W ramach ponizszej analizy
przeprowadzono szereg analiz logitowych dla wyznaczonych zmiennych (por. tab. 1)

2.2. Inne metody analizy danych

W niektérych grupach zbadanych oséb przeprowadzenie analizy logitowej byto bardzo ograniczone
lub niemozliwe, gtdwnie ze wzgledéw formalnych (zbyt mata liczebnos¢ badanej grupy i zbyt duza
liczba zmiennych niezaleznych, szczegdélnie w przypadku beneficjentéw i potencjalnych
beneficjentéw w metodzie kontrfaktycznej). Wéwczas nalezato przeprowadzi¢ analize dozwolong
z punktu widzenia wymogow formalnych. W takich sytuacjach wspomagano sie elementami analizy
statystycznej, m.in. wspdtczynnikami korelacji.

2.3. Text mining

Aby uchwycié¢ specyfike wypowiedzi poszczegdlnych grup respondentéw, niektére z nich zostaty
poddane dodatkowej analizie — analizie text mining. Metoda ta nalezy do zbioru metod
statystycznych szeroko stosowanych w naukach ekonomicznych (Kaushik and Naithani 2016) i polega
na wychwyceniu powtarzajgcych sie stéw i fraz w tekscie w celu wyodrebnienia gtéwnych opinii,
postaw, preferencji respondentéw (Wyskwarski 2018). Wéwczas z duzego zbioru wypowiedzi mozna
wyrozni¢ te elementy, ktdre powtarzaty sie najczesciej i stanowig gtowne Zrédio informacji
o wypowiedziach badanych oséb (Kaushik and Naithani 2016).

W tym celu zidentyfikowano pytania bezposrednio odnoszace sie do celéw badania wypisanych
w raporcie metodologicznym oraz pytanie badawczego nr 5 i zweryfikowano odpowiedzi na te
pytania. Analizie text mining poddano grupy interesariuszy, dla ktérych zbudowanie modeli
logitowych, a tym samym wnioskowanie na temat wynikéw ankiety, byto utrudnione (beneficjenci
i respondenci w metodzie kontrfaktycznej).

3. Opis wynikéw

Opis wynikéw analizy danych zostat zawarty ponizej w czesciach odpowiadajgcych poszczegdlnym
rodzajom analizy. Oddzielnie opisano analize danych przypisang do modelowania ekonometrycznego
oraz wspomagajgce]j analizy statystycznej. W drugiej czesci zawarto opis wynikow text mining.

3.1. llosciowa analiza danych

Modelowanie ekonometryczne zaprojektowano w nawigzaniu do raportu metodologicznego catego
badania, w szczegdlnosci odnoszac sie do celu tego badania oraz pytania badawczego nr 5
przypisanego do modelowania ekonometrycznego.
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Celem badania byta ocena biezaca dziatart podejmowanych w ramach V OP POIi$ 2014-2020 oraz ich
potencjalny wptyw na poprawe konkurencyjnosci kolei. Z tego powodu zmienne objasniane (zalezne)
dobrano tak, aby zobrazowac zréznicowanie (lub jego brak) opinii na temat wptywu dziata w ramach
V osi na rozwdj spoteczno-gospodarczy w réznych zakresach. Dodatkowo, stopniowo zawezano grupe
analizowanych jednostek (szczegdlnie w przypadku JST) ze wzgledu na specyfike narzedzia
badawczego (kwestionariusza ankiety).

Ze wzgledu na specyfike danych (rézny charakter danych, liczne braki odpowiedzi) oraz sposéb
zaprojektowania narzedzia badawczego (kwestionariusza ankiety dla réznych grup interesariuszy)®
stworzono wiele modeli ekonometrycznych. Wszystkie obliczcone modele zostaty zaprezentowane
w Tab. 1.

3 Dla réznych grup interesariuszy zaprojektowano rézne kwestionariusze. Cze$¢ pytan w kwestionariuszu byta
pomijana w przypadku, gdy respondent odpowiadat przeczaco na niektére pytania.
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~ Tab. 1. Obliczone modele ekonometryczne
Nr modelu Badana grupa Zmienna zalezna

Rzeczpospolita

*
*
*
*x

Zastosowany model

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

CENTRUM UNIJNYCH
PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH

Zmienne niezalezne (predyktory)

oszacowaniu

w  pierwszym

ilos¢

badanych

1 JST (wszyscy) Ocena, w jakim stopniu, zdaniem Logitowy porzadkowy 1.Rodzaj reprezentowanej JST 663
resp?ndenta, realizacja V OP (gmina/powiat/wojewddztwo)
POIiS wptynie na zwiekszenie ) ) »
e T 2.Czy na terenie JST byty realizowane programy POIiS
kolejowego (od 1 do 10) (tak/nie)
3.Lokalizacja (wojewddztwo)
4.Czy zatozenia V OP POIi$ trafnie odpowiadaja na
obecne wyzwania transportu kolejowego (tak/nie)
2 JST (tam, gdzie Ocena, w jakim stopniu Logitowy porzadkowy 1.Rodzaj reprezentowanej JST 215
realizowano realizacja V OP POIiS (Rozwdj (gmina/powiat/wojewddztwo)
jakiekolwiek projekty transportu kolejowego w Polsce) ) ) p ) )
POIIS) wplynie na zwickszenie 2.Kto realizowat projekty POIiS (JST, inny podmiot)
konkurencyjnosci transportu 3.Lokalizacja (wojewddztwo)
kolejowego (od 1 do 10) 4.Nieplanowane pozytywne efekty (tak/nie)
5.Nieplanowane negatywne efekty (tak/nie)
6.Czy zatozenia V OP POIiS$ trafnie odpowiadaja na
obecne wyzwania transportu kolejowego (tak/nie)
7.Czy realizacja programow V osi wptynie na rozwdj
gospodarczy kraju? (tak/nie)
8.Czy realizacja programow V osi wptynie na wzrost
spojnosci terytorialnej kraju? (tak/nie)
3 JST (tam, gdzie Ocena czy realizacja programéw Logitowy dychotomiczny 1.Rodzaj reprezentowanej JST 215
realizowano V osi wptynie na rozwdj (gmina/powiat/wojewddztwo)
jakiekolwiek projekty gospodarczy kraju (tak/nie) ;
POIIS) 2.Kto realizowat projekty POIiS (JST, inny podmiot)

3.Lokalizacja (wojewddztwo)

4.Nieplanowane pozytywne efekty (tak/nie)
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CENTRUM UNIJNYCH
PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH

Rzeczpospolita
Polska

| Nr modelu Badana grupa Zmienna zalezna Zastosowany model Zmienne niezalezne (predyktory) w pierwszym ilos¢ jednostek .
oszacowaniu badanych
5.Nieplanowane negatywne efekty (tak/nie)
6.Czy zatozenia V OP POIi$ trafnie odpowiadajg na

obecne wyzwania transportu kolejowego (tak/nie)
4 JST (tam, gdzie Ocena czy realizacja programow  Logitowy dychotomiczny 1.Rodzaj reprezentowanej JST 215
realizowano V osi wplynie na wzrost (gmina/powiat/wojewddztwo)
jakiekolwiek projekty spdjnosci  terytorialnej  kraju . ] >
POIIS) (tak/nie) 2.Czy na terenie JST byly realizowane programy POIiS
(tak/nie)
3.Lokalizacja (wojewddztwo)
4.Nieplanowane pozytywne efekty (tak/nie)
5.Nieplanowane negatywne efekty (tak/nie)
6.Czy zatozenia V OP POIiS trafnie odpowiadaja na
obecne wyzwania transportu kolejowego (tak/nie)
5 JST (tam, gdzie byty Ocena, w jakim stopniu Logitowy porzadkowy 1.Typ projektu (10 zmiennych dotyczacych typu projektu) 57
realizowane projekty V  realizacja V. OP POIliS (Rozwdj
osi POIiS transportu kolejowego w Polsce)
wptynie na zwiekszenie
konkurencyjnosci transportu
kolejowego (1-10)
6 JST (tam, gdzie byly Ocena, w jakim stopniu Logitowy porzadkowy 1.Wptyw na konkretny obszar konkurencyjnosci 57
realizovx{ane projekty V  realizacja V OP POIliS (Rozwdj transportu kolejowego (11 rodzajéw)
osi POIiS transportu kolejowego w Polsce)
wptynie na zwiekszenie
konkurencyjnosci transportu
kolejowego (1-10)
7 Zarzadcy Oceena, w jakim stopniu Logitowy porzadkowy 2.Czy aplikowat POIiS TK (jesli tak, w ktérym programie?) 65
realizacja V OP POIiS wptynie na (nie, 2007-2013, 2014-2020, obie)
zwiekszenie  konkurencyjnosci ) o .
transportu kolejowego (1-10) 3.Czy projekt odpowiadajg na aktualne wyzwania
transportu kolejowego (tak/nie)
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CENTRUM UNIJNYCH
PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH

Zastosowany model Zmienne niezalezne (predyktory) w pierwszym ilos¢ jednostek

oszacowaniu

badanych
4.Rodzaj przedsiebiorstwa (wiele mozliwosci)

8 Zarzadcy Ocena, w jakim stopniu Logitowy porzagdkowy 1.Zakres, w jakim projekty wptywajg na zwiekszenie 65
realizacja V OP POIiS wptynie na konkurencyjnosci (10 mozliwych odpowiedzi)
zwiekszenie  konkurencyjnosci
transportu kolejowego (1-10)
9 Zarzadcy Ocena, w jakim stopniu Logitowy porzadkowy 1.Gtowne efekty realizacji projektow (6+inne) 65
realizacja V OP POIi$ wptynie na
zwiekszenie  konkurencyjnosci
transportu kolejowego (1-10)
10 Beneficjenci Ocena, w jakim stopniu projekt Logitowy porzadkowy 1.Ktéra perspektywa finansowa (2007-2013, 2014-2020, 21
przyczyniat sie do promowania obie)
zrébwnowazonego rozwoju (1-10)
2.Typ beneficjenta (wiele)
11 Beneficjenci Ocena, w jakim stopniu Logitowy porzadkowy 1.Ktora perspektywa finansowa (2007-2013, 2014-2020, 21

realizowany projekt wptywa na
poprawe konkurencyjnosci
transportu kolejowego (1-10)

obie)
2.Typ beneficjenta (wiele)

3.Typ realizowanego/wnioskowanego projektu (wiele)

10
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3.1.1. Jednostki samorzadu terytorialnego

Model 1

Pierwszy model dotyczyt odpowiedzi wszystkich zbadanych jednostek samorzadu terytorialnego. Ze
wzgledu na konstrukcje ankiety, niewiele pytan zostato przypisanych do wszystkich respondentéw
(czes¢ z nich odpowiedziata tylko na kilka pytan, poniewaz nie realizowaty zadnych projektéw, lub na
ich terenie takowe nie byly realizowane, lub nie zamierzaty aplikowaé, lub nie aplikowaty w
przesztosci itp.)

W wyniku oszacowania modelu 1 w pierwotnej wersji otrzymano nastepujgce wyniki*:

W jakim stopniu wpltyw na rozwdéj konkurencyjnosci TK - Test naj. wiar. typu 1
(JST surowe_663) Rozktad: WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzaca: LOGIT

Stopnie Log-

Swobody Naj.wiar
Wyraz wolny 9 -1357,77
JST (rodzaj) 3 -1357,16 1,2143 0,749569
Projekty w JST (tak/nie) 2 -1355,39 3,5377 0,170532
Czy projekty miaty 1 -1297,91 114,9613 0,000000
wptyw na rozwdj TK
(tak/nie)
Wojewdédztwo (16) 15 -1284,21 27,4100 0,025568

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z powyzszych danych wynika®, ze dwie zmienne miaty istotny wptyw na ocene stopnia wptywu na
rozwéj konkurencyjnosci transportu kolejowego: to, czy dany respondent zaznaczyt, ze projekty te
wptywaty na rozwdj transportu kolejowego, oraz wojewddztwo. Jednostka samorzadu terytorialnego
(JST) oraz to, czy projekty byty realizowane w JST nie miaty wptywu na wysoko$¢ oceny. Potwierdzity
to takze kolejne obliczenia.

Nastepnie wykluczono zmienne nieistotne oraz oszacowano model ponownie otrzymujgc
nastepujace wyniki:

w jakim stopniu V OP wptynie na konkurencyjnos¢ TK - Test wszystkich efektow
(analiza 1) Rozktad: WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzaca: LOGIT

Stopnie
Swobody
Wyraz wolny 9 800,5087 0,000000
Czy zatozenia V OP 1 114,0851 0,000000
odpowiadaja na
wyzwania TK
Wojewddztwo 15 26,3498 0,034503

Zrédto: opracowanie wtasne.

4 Wspétliniowos$é zmiennych niezaleznych zostata wczesniej wykluczona. Podobnie w przypadku zmiennych
w kolejnych modelach.

> Niektére interpretacje sa zwigzane z danymi z innych tablic bedacych wynikiem oszacowania modelu.
Dodatkowe tablice zamieszczono w Zatgczniku.
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Po przeanalizowaniu wynikéw dotyczacych dobroci dopasowania stwierdzono, ze kryteria
informacyjne AIC oraz BIC w drugim modelu wskazaty na lepsze dopasowanie do danych
rzeczywistych®. W dalszych oszacowaniach modeli pierwotnych i skorygowanych réwniez przyjeto
takie kryterium.

Nie ma znaczenia, jaka JST oceniata site wptywu, podobnie to, czy w danej JST byt realizowany
projekt. Jesli chodzi o wojewddztwo, w przypadku wiekszosci nie byto istotnych réznic, z tym, ze JST
z kujawsko-pomorskiego i Ilubuskiego oceniaty w istotny statystycznie sposdb inaczej niz
w warminsko-mazurskim, ktére stanowito punkt odniesienia. Szanse na przypisanie wyzszej oceny
tego wptywu byty nizsze w kujawsko-pomorskim ($Srednia ocena 6,134) i wyzsze w lubuskim ($rednia
8,47) w porédwnaniu z woj. warminsko-mazurskim (Srednia 6,81), ktére stanowito punkt odniesienia
(wartosé referencyjna).

Zatem ocena wptywu zalezata od wojewddztwa i tego, czy wg przedstawicieli JST zatozenia V osi
odpowiadajg na wyzwania transportu kolejowego. Przedstawiciele JST, ktdrzy ocenili, ze realizacja
projektéw w ramach V osi wptywata na rozwdj transportu kolejowego, wyzej oceniali wptyw na
konkurencyjnosé tego transportu (Srednia arytmetyczna 7,11) niz ci, ktdrzy odpowiedzieli negatywnie
(Srednia arytmetyczna oceny wptywu wyniosta 4,94).

Model 2

W drugim modelu zostaty wziete pod uwage wyfacznie JST, na ktérych terenie realizowano projekty
POIiS (215 JST). Zmienng zalezng byta ta sama zmienna co w modelu 1, jednak te podmioty
odpowiedziaty na wiecej pytan (odwotujac sie do konstrukcji ankiety), wobec czego mozna byto wzigc
pod uwage wiecej zmiennych niezaleznych (tgcznie 8).

Ponizej znajdujg sie wyniki pierwotnego modelu logitowego:

Wptyw V osi na zwiekszenie konkurencyjnosci TK - Test wszystkich efektéw (JST
surowe_663) Rozktad: WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzaca: LOGIT

Stopnie

Swobody
Wyraz wolny 9 260,3349 0,000000
Wojewddztwo 15 14,3738 0,497392
JST 3 2,1509 0,541679
Wzrost  spojnosci 1 0,0947 0,758322
terytorialnej V o$
Kto realizowat POIi$ 2 0,2273 0,892562
Rozwéj gospodarczy 1 3,1102 0,077803
kraju dzieki V osi
Nieplanowane 1 8,2593 0,004054
negatywne efekty
Nieplanowane 1 3,0208 0,082201
pozytywne efekty
Odpowiedz na 1 7,4757 0,006254

wyzwania TK V o$
Zrédto: opracowanie wtasne.

5 Im nizsze s3 kryteria informacyjne AIC oraz BIC, tym lepszy poziom dopasowania modelu do danych
rzeczywistych.

12



: < 3 Unia Europejska
Eomo Rzeczpospolia Y 4 Cu pt EuroDEJ'skieEuanusze

Europejskie
Bel - Polska CEHTHUMUNIINYCH Strukturalne i Inwestycyjne

PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH

W zwigzku z powyzszymi wynikami wyraznie widaé, ze rodzaj JST nie warunkowat oceny wptywu
projektéw na wzrost konkurencyjnosci transportu kolejowego, podobnie jak wojewddztwo i podmiot
realizujacy projekty w ramach POIi$ (niezaleznie od tego, czy byta to JST czy inny podmiot). Réwniez
na zmienng zalezng nie miato wptywu to, jak respondenci oceniali wptyw na zwiekszenie spdjnosci
miedzyterytorialnej (rozumianej jako rozwdj infrastruktury utatwiajgcej wspotprace pomiedzy
regionami).

Po przeanalizowaniu pierwotnego modelu nalezy wykluczy¢ zmienne nieistotne statystycznie — rodzaj
JST, opinie nt. wzrostu (lub nie) spdjnosci terytorialnej, kto realizowat projest V osi w JST oraz
wojewddztwo. Pozostate zmienne pozostawiono ze wzgledu na blisko$¢ wartosci p do poziomu
istotnosci 0,05. Fakt, iz wartos¢ p miescita sie dla tych zmiennych w przedziale <0,05;0,1> sprawit, ze
potencjalnie, po przebudowaniu modelu, mogty okazac sie istotne.

Po ponownym oszacowaniu modelu (w ktérym stwierdzono nizsze wartosci AIC oraz BIC, czyli lepsze
dopasowanie do danych rzeczywistych), otrzymano nastepujgce wyniki estymacji:

Wptyw V osi na zwiekszenie konkurencyjnosci TK - Test wszystkich efektow
(JST surowe_663) Rozktad: WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzaca: LOGIT

Stopnie

Swobody
Wyraz wolny 9 261,6713 0,000000
Rozwéj gospodarczy 1 5,8868 0,015255
kraju dzieki V osi
Nieplanowane 1 7,2037 0,007275
negatywne efekty
Nieplanowane 1 2,5583 0,109713
pozytywne efekty
Odpowiedz na 1 14,5065 0,000140

wyzwania TK V o$
Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki analizy skorygowanego modelu wskazuja, ze trzy zmienne istotnie wptywaty na ocene wptywu
realizacji projektéw V osi POIiS na wzrost konkurencyjnosci transportu kolejowego: opinia na temat
jego wptywu na rozwdj gospodarczy kraju, zaobserwowanie negatywnych efektdw oraz opinia o tym,
czy projekty realizowane w ramach V osi wptyng w ogdle na konkurencyjnos¢ transportu kolejowego.
Oczywistym jest fakt, ze jesli przedstawiciele JST ocenili, ze zatozenia V osi trafnie odpowiadajg na
wyzwania transportu kolejowego (170 jednostek, srednia 7,21), bedg ocenia¢ wyzej wptyw na wzrost
jego konkurencyjnosci niz pozostali (45 jednostek, Srednia 5,53).

Opinie jednostek, ktore zaobserwowaty nieplanowane pozytywne efekty mozna warunkowo uznac za
istotne statystycznie (wartosci p 0,08 i 0,11). Jesli takie pozytywne efekty byty zaobserwowane,
woéwczas ocena wptywu byta wyzsza (22 jednostki, Srednia ocena 7,18) niz w tym, w ktérych ich nie
zauwazono (193 jednostki, Srednia ocena 6,82). Zdecydowanie silniejsze réznice wida¢ w przypadku
JST, ktdre zaobserwowaty nieplanowane negatywne efekty (21 jednostek, srednia 6,0) niz tych, ktére
ich nie odnotowaty (194 jednostki, sSrednia 6,94). Te jednostki, ktére zadeklarowaty zauwazenie
nieplanowanych negatywnych efektéw zdecydowanie nizej oceniaty wptyw V osi na zwiekszenie
konkurencyjnosci transportu kolejowego.
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Model 3

Ta sama grupa 215 jednostek zostata poddana badaniu w zakresie opinii na temat wptywu
programow V osi na rozwdj gospodarczy kraju. Zmienna ta miata charakter dychotomiczny,
respondenci mogli odpowiedzie¢ twierdzgco lub przeczaco. Pod uwage wzieto podobne zmienne jak
w modelu 2, a model ze wzgledu na zmienng zalezng byt modelem logitowym dychotomicznym.

Oszacowany model pierwotny wskazat, ze ponownie, rodzaj JST i wojewddztwo nie s3 istotne
z punktu widzenia analizowanej opinii. Co ciekawe, réwniez zaobserwowanie nieplanowanych
negatywnych i pozytywnych efektdw nie miato wptywu na zdanie respondentéw. Dwie pozostate
zmienne zostaty wytypowane do oszacowania skorygowanego modelu.

Wyniki oszacowania pierwotnego modelu:

Rozwéj gospodarczy kraju dzieki V osi - Test wszystkich efektéw (JST surowe_663) Rozkiad:
DWUMIANOWY, F. wigzaca: LOGIT Modelowane prawdopodobieristwo Rozwdj gospodarczy kraju
dzieki V osi = tak

Stopnie

Swobody
Wyraz wolny 1 89,02592 0,000000
IST
Kto realizowat 2 7,74773 0,020778
POIiS V 0$
Nieplanowane 1 1,34001 0,247032
negatywne
efekty
Nieplanowane 1 0,45463 0,500142
pozytywne
efekty
OdpowiedZ na 1 22,62371 0,000002

wyzwania TK V
o$

Wojewddztwo 15 10,28238 0,801611

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki oszacowania skorygowanego modelu:

Rozwdj gospodarczy kraju dzieki V osi - Test wszystkich efektow (JST surowe_663) Rozktad:
DWUMIANOWY, F. wigzaca: LOGIT Modelowane prawdopodobienstwo Rozwoéj gospodarczy
_kraju dzigki V osi = tak

Stopnie Walda
Swobody Stat.

Wyraz wolny 1 1,08624 0,297305

Kto 2 6,37081 0,041361
realizowat
POIiS V 0$

Odpowied? 1 22,38598 0,000002
na wyzwania
TKV 08

Zrédto: opracowanie wtasne.

W oszacowanym finalnym modelu mozliwe byto ustalenie ilorazéw szans (odds ratios). Wartoscig
referencyjng dla zmiennej ,kto realizowat POIiS V 0$” byta wartos¢ ,nie”, podobnie w przypadku

14




; s Unia Europejska
Eld?ggzjzsekle ggtle:'fg)ospollta Faa l Cu pt Europejskie Fundusze
- el Strukturalne i Inwestycyjne

PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH

drugiej zmiennej w modelu skorygowanym. Z obliczen tego wskaznika wynika, ze jesli inny podmiot
niz JST realizowat projekty w ramach V osi, prawdopodobienstwo wskazania, ze V 0$ przyczynita sie
do rozwoju gospodarczego kraju byta ponad dwukrotnie wyzsza niz wtedy, gdy zaden z projektéw V
osi nie byt realizowany w JST. Co zaskakujace, jesli samo JST realizowato projekt w ramach V osi,
prawdopodobienstwo zaznaczenia, ze V 0$ przyczynia sie do rozwoju gospodarczego kraju byta o 72%
nizsza niz wtedy, kiedy takie projekty nie byly realizowane w JST. Niemniej jednak nalezy wskazaé¢, ze
tych jednostek byto mato w badanej grupie, rzetelno$é tego wyniku z punktu widzenia ekonometrii
jest ograniczona.

W przypadku zmiennej ,odpowiedz na wyzwania TK” badano, czy wplywa ona na opinie
reprezentantéw JST na temat V osi w rozwoju gospodarczym kraju. Z modelu jednoznacznie wynika,
ze jest to zmienna istotna. Jesli respondent ocenit zatozenia V osi jako odpowiedZ na wyzwania
transportu kolejowego, istniata 5-ciokrotnie wieksza szansa, ze zauwazy takze jej wptyw na rozwdj
gospodarczy kraju.

Model 4

Podobny model, z tym, ze dla innej zmiennej zaleznej, oszacowano jako model 4. Zmienng zalezng w
tym modelu byto wskazanie czy realizacja programow V osi wptynie na wzrost spdjnosci terytorialnej
kraju. Pod uwage wzieto te same zmienne niezalezne. Ze wzgledu na charakter zmiennej zaleznej
zastosowano model logitowy dychotomiczny.

Wazrost spdjnosci terytorialnej V oS - Test wszystkich efektow (JST surowe_663)
Rozktad: DWUMIANOWY, F. wigzaca: LOGIT Modelowane prawdopodobieristwo

Wazrost spdjnosci terytorialnej V os = tak

Stopnie

Swobody
Wyraz wolny 1 0,00000 0,998306
JST 3 0,31954 0,956314
Kto realizowat POIiS V 0§ 2 1,23810 0,538455
Nieplanowane negatywne 1 0,14444 0,703909
efekty
Nieplanowane pozytywne 1 0,03397 0,853780
efekty
OdpowiedZ na wyzwania 1 29,47742 0,000000
TK V 08
Wojewddztwo 15 11,23561 0,735721

Zrédto: opracowanie wtasne.

Okazato sie, ze jedyng zmienng istotng statystycznie jest to, jak respondent ocenit odpowiedz przez
zatozenia V osi na wyzwania transportu kolejowego. Nalezato ponownie oszacowaé model
pozostawiajac tylko te jedng zmienng i otrzymano nastepujgcy wynik:

Wozrost spéjnosci terytorialnej V o$ - Test wszystkich efektéw (JST surowe_663) Rozktad:
DWUMIANOWY, F. wigzaca: LOGIT Modelowane prawdopodobiennstwo Wzrost spdjnosci
_terytorialnej V o$ = tak

Stopnie Walda
Swobody Stat.

Wyraz wolny 1 19,29937 0,000011

Odpowiedz na 1 41,66296 0,000000
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Wozrost spéjnosci terytorialnej V o$ - Test wszystkich efektéw (JST surowe_663) Rozktad:
DWUMIANOWY, F. wigzaca: LOGIT Modelowane prawdopodobienstwo Wzrost spdjnosci

terytorialnej V o$ = tak
Stopnie
Swobody

wyzwania TK
V o$

Zrédto: opracowanie wtasne.

W modelu skorygowanym potwierdzono, ze zmienng istotng stanowity przede wszystkim odpowiedzi
na pytanie, czy zatozenia V osi odpowiadajg na wyzwania transportu kolejowego. Jesli ktos
odpowiedziat, ze tak, istniata 12 razy wyzisza szansa, ze odpowie, ze wptywa réowniez na wzrost
spéjnosci terytorialnej w JST. Wsrdd tych przedstawicieli JST byto 149 przedstawicieli gmin (78,01%
respondentéw z gmin), 16 przedstawicieli powiatow (94,44% przedstawicieli powiatéow) i 4
przedstawiciele wojewddztw (66,67% respondentéw z wojewddztw).

Jesli chodzi o oceny dla indywidualnych parametrow przy kazdej pojedynczej zmiennej, Urzedy Gminy
i Starostwa Powiatowe czesciej odpowiadaty, ze nie, a urzedy wojewddzkie, ktdrych byto znacznie
mniej, praktycznie zawsze odpowiadaty ,tak”. Jednak ponownie nalezy zaznaczy¢ fakt, ze grupa
przedstawicieli wojewddztw byta w badaniu bardzo nieliczna.

Model 5

Kolejng grupa byty JST, w ktérych byly realizowane projekty V osi POIiS. Wéréd tych 57 JST
znajdowato sie tylko 5, w ktérych realizowano projekty (1 powiat, 1 wojewddztwo, 3 gminy)’,
pozostate 52 to takie, gdzie realizowat je inny podmiot (gtéwnie spotki PKP). Nalezy zwrdci¢ uwage,
Ze grupa ta stanowita jedynie 8,6% wszystkich jednostek terytorialnych poddanych badaniu.
Wyodrebnienie tej grupy jako poddanej analizie w kolejnym modelu byto uzasadnione tym, ze
respondenci odpowiadali na wiekszg liczbe pytan niz pozostali przedstawiciele JST. Wobec tego,
analizie poddano tylko te zmienne, ktére byly zwigzane z tymi dodatkowymi pytaniami (pytania 10-
13 w kwestionariuszu). W pytaniu 12 respondenci oceniali, czy projekty V osi realizowane w ich JST
maja wptyw na poprawe konkurencyjnosci transportu kolejowego. Przedstawicieli JST, ktérzy
twierdzili, ze nie byto 8. We wszystkich tych przypadkach projekty V osi byly realizowane przez inny
podmiot, gtéwnie w zakresie budowy, modernizacji i rehabilitacji linii kolejowych, a takze
modernizacji i przebudowy obstugi podréznych. Ze wzgledu na matg liczebnos¢ préby (57) wyniki
pierwotnych oszacowan musiaty by¢ kilkukrotnie korygowane.

Modele 5 i 6 obejmowaty analize tych danych. Model 5 badat opinie przedstawicieli JST w zaleznosci
od typu projektu, z kolei model 6 — w zaleznosci od opinii na temat wptywu projektéw na poprawe
poziomu konkurencyjnosci transportu kolejowego w danych obszarach.

Model 5 w pierwotnej wersji wskazat, ze ocena stopnia wptywu na konkurencyjnosé transportu
kolejowego zalezata od typu realizowanego projektu, w szczegdlnosci woéweczas, gdy dotyczyt on
kwestii modernizacyjnych:

e Budowy, modernizacji i rehabilitacji linii kolejowych,

7 W zwiagzku z tym, Z ta grupa byta bardzo nieliczna, nie analizowano jej jako odrebnej grupy w kolejnych
modelach.
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e Unowoczesnienia taboru,

e Modernizacji lub przebudowy infrastruktury obstugi podréznych,

a takze dodatkowo horyzontalnych projektéw multilokalizacyjnych i zabudowy ERTMS na liniach

kolejowych.

Wyraz wolny

W jakim stopniu, realizacja V OP POIi$ (Rozw6j transportu kolejowego w
Polsce) wptynie na zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kolejowego?
Test wszystkich efektow (V oS ostatnie obliczenia) Rozktad:

WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzaca: LOGIT
Stopnie
Swobody

64,48405 0,000000

Typ-Budowa, modernizacja i
rehabilitacja linii kolejowych

1 10,89903 0,000962

Typ-Zabudowa ERTMS na

liniach kolejowych

1 5,37505 0,020427

Typ-Unowoczes$nienie taboru
kolejowego do realizacji
przewozéw  pasazerskich o
charakterze ponadregionalnym

1 4,87038 0,027321

Typ- Modernizacja lub
przebudowa infrastruktury
obstugi podréznych

1 3,89896 0,048316

Typ-Horyzontalne
multilokalizacyjne

projekty

1 4,85403 0,027582

Typ-Opracowanie
dokumentacji projektowej i
przetargowej dla inwestycji
infrastrukturalnych

1 0,12398 0,724752

Typ-Projekty na rzecz poprawy
bezpieczenstwa na kolei

1 2,84014 0,091936

Typ- Unowoczesnienie (zakup
lub modernizacja) taboru
kolejowego, wraz z niezbedng
infrastrukturg niezbednych do
przygotowania

sktadéw/pociggéw dla
pasazerskiego

ruchu

1 9,86063 0,001689

Typ-Systemy
pasazerskiej,
biletowe]

informacji
systemy

1 0,08778 0,767016

Typ-inne

1 0,18251 0,669222

Zrédto: opracowanie wtasne.

Po skorygowaniu modelu nalezato ponownie wykluczy¢ kolejne zmienne, tj. unowoczesnienie taboru

do realizacji

przewozéw pasazerskich, modernizacje

lub przebudowe infrastruktury obstugi

podrdznych, horyzontalne projekty multilokalizacyjne, zabudowe ERTMS.
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Po kliku rundach korekt model prezentowat sie nastepujgco:

W jakim stopniu realizacja V OP POIiS (Rozwdj transportu
kolejowego w Polsce) wptynie na zwiekszenie konkurencyjnosci
transportu kolejowego? - Test wszystkich efektéw (V o$ ostatnie
obliczenia) Rozktad: WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzaca:
LOGIT

Stopnie
_ Swobody
Wyraz wolny 8 65,95820 0,000000

Typ- Unowoczesnienie (zakup lub 1 9,95879 0,001601
modernizacja) taboru kolejowego, wraz z

niezbedng infrastrukturg niezbednych do

przygotowania sktadéw/pociggéw dla

ruchu pasazerskiego

Typ-Budowa, modernizacja i rehabilitacja 1 11,40305 0,000733
linii kolejowych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ocena wptywu V osi na zwiekszenie konkurencyjnosci transportu
kolejowego zalezata od typu projektu. W przypadku budowy, modernizacji i rehabilitacji linii
kolejowych srednia z 45 wskazan wyniosta 6,69, a w przypadku zmiennej dotyczgcej unowoczesnienia
— dla 8 JST wyniosta 8,5 (Srednia dla wszystkich badanych JST wyniosta 7,05). Te JST, ktdre zaznaczyty
unowoczesnianie taboru jako typ realizowanego projektu oceniaty nizej stopien wptywu na
konkurencyjnosé transportu kolejowego niz gdyby dotyczyto to innego projektu, z kolei te, ktére
wskazaty budowe, modernizacje i rehabilitacje linii kolejowych — wyzej oceniaty ten wptyw. Zatem,
jesli projekt dotyczyt unowoczesnienia taboru, szansa na wysokg ocene wptywu byta nizsza, a gdy
dotyczyt budowy, modernizacji i rehabilitacji linii — szansa ta byfa wyzsza.

Model 6

Model 6 byt ostatnim modelem szacowanym dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktdre wziety
udziat w badaniu. W tym modelu wzieto pod uwage zakres wptywu projektéw V osi na zwiekszenie
konkurencyjnosci transportu kolejowego. Sprawdzano zatem, czy ocena tego wplywu zalezata od
jego zakresu.

. W jakim stopniu realizacja V OP POIiS (Rozwdj transportu kolejowego w
Polsce) wptynie na zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kolejowego? -
Test wszystkich efektow (V oS ostatnie obliczenia) Rozktfad:

WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzgca: LOGIT

Stopnie

Swobody
Wyraz wolny 8 66,16570 0,000000
Wptyw  na  konkurencyjnosc 1 0,07650 0,782097
podrézowania
Wptyw na konkurencyjnosc- 1 0,27525 0,599834
Poprawa bezpieczenstwa
podrézowania
Wptyw na konkurencyjnos¢- 1 1,21660 0,270030
Poprawa jakosci transportu
towarowego
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W jakim stopniu realizacja V OP POIiS (Rozw6j transportu kolejowego w .
Polsce) wptynie na zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kolejowego? -
Test wszystkich efektow (V oS ostatnie obliczenia) Rozktfad:

WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzaca: LOGIT
Stopnie
Swobody

1 0,00494 0,943965

Wptyw na konkurencyjnosc-
Skrécenie  czasu  przejazdu
miedzy aglomeracjami

1 0,04854 0,825622

Wptyw na konkurencyjnosc-
Skrécenie czasu przejazdu w
obrebie aglomeracji

1 3,58886 0,058168

Wptyw na konkurencyjnosc-
Poprawa oferty przewozowej
(nowe mozliwosci
konstruowania rozktadu jazdy)

1 0,67888 0,409973

Wptyw na konkurencyjnosc-
Poprawa infrastruktury
kolejowe;j dedykowanej
obstudze podrdznych

1 2,14320 0,143203

Wptyw na konkurencyjnosc-
Zwiekszenie przepustowosci

1 2,60992 0,106197

Wptyw na konkurencyjnosc-
Dostosowanie dworcéw/
perondéw kolejowych do
potrzeb 0sbb z
niepetnosprawnosciami

1 0,75753 0,384102

Wptyw na konkurencyjnosc-
Dostosowanie taboru
kolejowego do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami

1 8,19544 0,004200

Zrédto: opracowanie wtasne.

Pierwotny model dostarczyt informacji, ze przede wszystkim ocena wptywu byta wyzsza, jesli

respondent zauwazyt wptyw w postaci dostosowania taboru do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Dodatkowo na granicy istotnosci znalazta sie zmienna ,Skrécenie czasu przejazdu miedzy

aglomeracjami” i kolejna — ,Zwiekszenie przepustowosci”, je mozna uznaé réwniez za istotne, jednak

w kolejnych oszacowaniach

ponownie okazaty sie zmiennymi na granicy istotnosci. Mozna wiec

stwierdzié, ze ocena stopnia wptywu V osi na konkurencyjno$é transportu kolejowego zalezata od

trzech wspomnianych zmiennych, tj. byta wyzej oceniana, gdy te trzy efekty zostaty zauwazone przez
respondentéw. Jednak z punktu widzenia ekonometrii i statystyki nalezato obliczy¢ model
skorygowany dla jednej zmiennej:
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W jakim stopniu realizacja V OP POIiS (Rozwdj transportu kolejowego w
Polsce) wptynie na zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kolejowego? -
Test wszystkich efektow (V o$ ostatnie obliczenia) Rozktad: WIELOMIANOWY

PORZADKOWY F. wigzaca: LOGIT

Stopnie Walda

Swobody Stat.
Wyraz wolny 8 67,11992 0,000000
Wptyw na konkurencyjnosc- 1 8,03506 0,004588
Dostosowanie taboru

kolejowego do potrzeb osdb
z niepetnosprawnosciami

Zrédto: opracowanie wtasne.

Model skorygowany potwierdzit wcze$niejsze ustalenia. To znaczy, ze jesli przedstawiciel JST, w
ktérym byty realizowane projekty V osi zaznaczyt te odpowiedz, tym wieksza szansa byfa na to, ze
wyzej oceni stopien wptywu V osi na konkurencyjnos¢ transportu kolejowego (Srednia oceny
wyniosta 7,17 przy Sredniej ocenie 7,05; przedstawicieli JST, ktérzy zaznaczyli te odpowiedz byto 18).

3.1.2. Zarzadcy infrastruktury
Model 7

Kolejng grupa pod wzgledem liczebnosci byli zarzadcy infrastruktury kolejowej. Badano, czy ich
podstawowe charakterystyki wptywajg na ocene stopnia wptywy na konkurencyjnos¢ transportu
kolejowego a takze, czy ten wptyw jest zauwazalny biorgc pod uwage to, jak ocenili zatozenia V osi
pod katem odpowiedzi na wyzwania transportu.

W jakim stopniu realizacja V OP POIi$ wplynie na zwiekszenie konkurencyjnosci transportu

kolejowego? - Test wszystkich efektéow (zarzadcy_surowe_65_Stevens) Rozktad:
WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzaca: LOGIT
Stopnie
Swobody
Wyraz wolny 6 58,39679 0,000000
Aplikowat/nie 3 18,41368 0,000361
aplikowat
Czy V oS 1 15,80572 0,000070

odpowiada na
wyzwania TK

Rodzaj 4 9,22135 0,055799
podmiotu

Zrédto: opracowanie wtasne.

Okazato sie, ze opinia na temat wptywu V osi na konkurencyjnosé transportu kolejowego zalezy od
tego, czy dany podmiot aplikowat, czy nie aplikowat w programie V osi oraz jakie jest jego zdanie na
temat odpowiedzi V osi na wyzwania tego transportu. 28 podmiotdw, ktére aplikowaty przynajmniej
w jednej perspektywie, oceniato ten wptyw srednio na 9,25. Podmioty, ktére nigdy nie aplikowaty
z kolei (37 zarzadcdédw) oceniaty wptyw srednio na 6,62. Zatem, jesli podmiot kiedykolwiek aplikowat
o dofinansowanie w programie, szansa na wysokg ocene wptywu byta istotnie wyzsza.

Rodzaj podmiotu nie miat wptywu na ocene, jednak wartos¢ p dla tej zmiennej znajduje sie na granicy
istotnosci. Mozna zatem wnioskowa¢, ze rodzaj podmiotu mégt mie¢ wptyw na ocene wptywu.
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Wyniki dla indywidualnych wariantéw zmiennej wskazaty, ze taka zalezno$¢ nie wystepuje, ale przy
wiekszej probie badawczej mogtyby okazac sie istotne.

Co naturalne, jesli ankietowany zarzadca wskazat, ze V o$ odpowiada na wyzwania transportu
kolejowego, zwykle oceniat wyzej badany wptyw (49 podmiotow, Srednia 8,47) niz pozostali
(16 podmiotéw, srednia 5,56).

Model 8

Zarzadcy byli rowniez pytani o to, w jakim zakresie projekty wptywajg na poprawe konkurencyjnosci.
Pod uwage wzieto to, w jakim obszarze wskazujg poprawe jako efekt dziatan w ramach V osi.
Ze wzgledu na to, ze badanych podmiotéw byto mato w omawianej grupie, nie brano pod uwage
dodatkowych zmiennych.

W jakim stopniu realizacia V OP POIiS wplynie na zwiekszenie
konkurencyjnosci transportu kolejowego? - Test wszystkich efektow
(zarzadcy_surowe_65_Stevens) Rozktad: WIELOMIANOWY PORZADKOWY F.

wiazaca: LOGIT

Stopnie

Swobody
Wyraz wolny 6 57,78988 0,000000
Poprawa komfortu 1 1,48314 0,223283
podrézowania
Poprawa  bezpieczenstwa 1 6,28112 0,012203
podrézowania
Poprawa jakosci transportu 1 0,03368 0,854378
towarowego
Podniesienie predkosci 1 3,18758 0,074200
szlakowych na liniach
kolejowych
Skrécenie czasu przejazdu 1 0,00207 0,963694
miedzy aglomeracjami w
zakresie transportu
pasazerskiego
Skrécenie czasu przejazdu 1 1,80045 0,179658
miedzy aglomeracjami w
zakresie transportu
towarowego
Skrécenie czasu przejazdu w 1 0,21656 0,641670
obrebie aglomeracji
Poprawa oferty 1 0,00166 0,967523
przewozowe;j (nowe
mozliwosci  konstruowania
rozktadu jazdy
Poprawa infrastruktury 1 0,04709 0,828199
kolejowej dedykowanej
obstudze podréznych
Zwiekszenie przepustowosci 1 0,00141 0,970048

Zrédto: opracowanie wtasne.

Poczatkowy model wskazat, ze jesli zarzadca wskazat poprawe bezpieczenstwa podrézowania oraz
podniesienie predkosci szlakowych (p wyzsze od 0.05, ale niewiele, w zwigzku z czym przeniesiono
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zmienng do skorygowanego modelu), wéwczas mogt wskazywacd istotnie inny stopien wptywu na
konkurencyjnosc kolei niz pozostali. W zwigzku z tym nalezato oszacowa¢ model skorygowany:

W jakim stopniu realizacja V OP POIi$ wptynie na zwiekszenie konkurencyjnosci
transportu kolejowego? - Test wszystkich efektow (zarzadcy_surowe_65_Stevens)
Rozktad: WIELOMIANOWY PQRZADKOWY F. wigzaca: LOGHIT

Stopnie \WEIE!

Swobody Stat.
Wyraz wolny 6 57,65414 0,000000
Podniesienie 1 3,89516 0,048425
predkosci
szlakowych na
liniach kolejowych
Poprawa 1 3,80694 0,051041

bezpieczenstwa
podrézowania

Zrédto: opracowanie wtasne.

Po skorygowaniu modelu okazato sie, ze obie typowane zmienne sg istotne statystycznie (wartosé¢ dla
zmiennej ,Poprawa bezpieczenstwa podrdzowania nieznacznie przekracza poziom 0,05, dlatego
nalezy uznac jg za istotng). Zatem, jesli zarzadca ocenit, ze projekty V osi wptynety na podniesienie
predkosci szlakowych praz poprawity bezpieczernstwo podrdzowania, istotnie wyzej oceniat wptyw
realizacji V osi na zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kolejowego.

Model 9

W kolejnym modelu odpowiedzi zarzgdcow zbadano wzgledem tej samej zmiennej zaleznej (ocena
wptywu), jednak biorgc pod uwage to, jakie zauwazyt gtowne efekty realizacji projektéw. Kazdy
respondent miat do wyboru 7 odpowiedzi (6 wariantéw podanych przez ankietera oraz odpowiedz
,inne”).

w jakim stopniu realizacja V OP POIiS wptynie na zwiekszenie
konkurencyjnosci transportu kolejowego? - Test wszystkich efektow

(zarzadcy_surowe_65_Stevens) Rozktad: WIELOMIANOWY
PORZADKOWY F. wigZaca: LOGIT
Stopnie
Swobody
Wyraz wolny 6 59,32160 0,000000
Wzmocnienie roli transportu 1 0,42514 0,514384

kolejowego  w  zintegrowanym
systemie transportowym kraju

Umozliwienie konstruowania 1 0,68784 0,406900
cyklicznego i symetrycznego
rozktadu jazdy pociggow

Poprawa infrastruktury kolejowej 1 5,75460 0,016446
taczacej gtéwne miasta Polski

Poprawa infrastruktury kolejowej 1 0,84051 0,359250
taczacej wazne osrodki przemystowe
i gospodarcze

Poprawa infrastruktury kolejowej 1 5,15106 0,023232
taczacej porty morskie z zapleczem
gospodarczym w gtebi kraju i innymi
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panstwami regionu

Wieksze wykorzystanie systemow 1 19,47641 0,000010
kolejowych w
miastach/aglomeracjach

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z powyzszego modelu wynika, ze jedynie trzy gtéwne efekty projektow miaty znaczenie dla
respondentéw. Zatem, jesli przedstawiciel zarzadcy zaznaczyt niektére zakresy wptywu, nie miato to
istotnego wptywu na jego ocene tego wptywu. Dotyczyto to takich zakresow wptywu na
konkurencyjno$¢ jak: wzmocnienie roli transportu kolejowego w zintegrowanym systemie
transportowym kraju, umozliwienie konstruowania cyklicznego i symetrycznego rozktadu jazdy
pociggdéw, poprawa infrastruktury kolejowej tgczacej wazne osrodki przemystowe i gospodarcze.
Mozna wiec wnioskowaé, ze wymienione zakresy wptywu nie byty istotne dla respondenta
w odniesieniu do poprawy konkurencyjnosci transportu kolejowego.

W celu dalszej weryfikacji, nalezato wykluczyé zmienne nieistotne statystycznie i ponownie
oszacowaé model.

18. W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, realizacja V OP POIi$ wptynie na
zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kolejowego? (w skali 1-10, gdzie 1
oznacza najmniejszy poziom wptywu, a 10 — najwiekszy) [] - Test wszystkich
efektow (zarzadcy_surowe_65_Stevens) Rozktad: WIELOMIANOWY

PORZADKOWY F. wigzaca: LOGIT

Stopnie

Swobody
Wyraz wolny 6 58,93951 0,000000
Poprawa infrastruktury 1 4,83516 0,027885
kolejowe] tgczacej gtowne
miasta Polski
Poprawa infrastruktury 1 7,97335 0,004747

kolejowej taczacej porty
morskie z zapleczem
gospodarczym w gtebi kraju
i innymi panstwami regionu

Wieksze wykorzystanie 1 20,06303 0,000007
systemow kolejowych w
miastach/aglomeracjach

Zrédto: opracowanie wtasne.

Po skorygowaniu modelu potwierdzono istotnos¢ wczesniej wskazanych zmiennych. Jesli
ankietowany zarzadca stwierdzit, ze gtéwnymi efektami projektéw w ramach V osi byly poprawa
infrastruktury kolejowej taczacej gtéwne miasta, poprawa tej taczacej porty morskie z zapleczem
gospodarczym oraz wiekszy stopien wykorzystania systemoéw kolejowych w miastach, wéwczas wyzej
oceniat wptyw projektéw V osi na zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kolejowego (dla trzech
wymienionych zmiennych odpowiednio 8,23; 8,61; 9,23). Mozna wnioskowaé, ze kiedy wplyw na
okreslone elementy byt zaznaczony w pytaniu, respondent uznawat je za istotne (miasta, porty),
jednak jak wskazat pierwotny model, jesli byty oznaczone jako ,gtéwne osrodki przemystowe
i gospodarcze”, za istotne juz ich nie uznawat.
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Nie byto mozliwosci utworzenia rzetelnych modeli logitowych dotyczacych 12 i 13 jako zmiennych
zaleznych, poniewaz udzielono zbyt wiele odpowiedzi "nie wiem", w 12 tylko jedng odpowiedz "nie",
wiec szacowanie modeli ekonometrycznych z wykorzystaniem odpowiedzi na tego rodzaju nie
mogtoby zosta¢ wykonane zgodnie z wymogami formalnymi modeli ekonometrycznych.

3.1.3. Beneficjenci

Kolejng analizowang grupe stanowili beneficjenci. Zbadano 23 beneficjentéw, ostatecznie do analizy
przeznaczono 21 petnych obserwacji®. Jedna z usunietych obserwacji niepoddanych dalszej analizie
dotyczyta przypadku, gdy jako jedyny respondent nie wskazat, ze realizacja jego projektu nie
wptyneta na poprawe konkurencyjnosci kolei®, zostata wiec uznana za obserwacje odstajaca.
Szacowanie modelu pod kagtem zmiennej z jedng obserwacjg inng niz wszystkie nie datoby rzetelnych
wynikéw. Niska liczebnos¢ grupy beneficjentow spowodowata, ze jedynym wyjsciem dla
sporzadzenia obliczen staty sie mate modele logitowe oraz korelacje, wylacznie testy
nieparametryczne (ze wzgledu na rodzaj zmiennych — gtdwnie porzgdkowe i nominalne). Odpowiedzi
beneficjentéw byto niewiele, dlatego zaleca sie uzupetnienie danych z ankiet poprzez inne formy
sprawdzania danych nt. beneficjentéw, np. wywiady ustrukturyzowane badz nie, metode delficka,
ekspercka, analize interesariuszy. Réwniez z tych wzgledow grupa beneficjentéw zostata poddana
analizie wypowiedzi (text mining).

Niektére zmienne zostaty wykluczone z modelowania ze wzgledu na matg liczebnos¢ wynikow
w podgrupach. Zmienne wykluczone z estymacji stanowity:

1) odpowiedzi na pytanie: "4. Czy Pana/i zdaniem w Panstwa projekcie uwzglednione zostaty kwestie
przyczyniajgce sie do promowania zrdwnowazonego rozwoju?" (wszystkie odpowiedzi pozytywne);
wykorzystano dane z pyt. 5 - rézne wskazania nt. stopnia odpowiedzi na wyzwania zrdwnowazonego
rozwoju,

2) odpowiedzi na pytanie: 7. Czy Pana/i zdaniem realizacja Paristwa projektu wptywa na poprawe
konkurencyjnosci kolei? (wszystkie odpowiedzi pozytywne); podobnie jak wyzej wykorzystano
odpowiedzi z kolejnego pytania (nr 8),

3) odpowiedzi na pytanie: 16. Czy Pana/i zdaniem w Panstwa projekcie uwzglednione zostaty kwestie
przyczyniajgce sie do promowania dostosowania sie do zmian klimatu? (wszystkie odpowiedzi
pozytywne); podobnie jak wyzej wykorzystano odpowiedzi z kolejnego pytania (nr 17)

Ze wzgledow formalnych zastosowanie modeli logitowych przy tak niskiej liczebnosci préby oraz
wielu zmiennych byto mozliwe w bardzo ograniczonym zakresie.

Zeby zobrazowa¢ ewentualne relacje miedzy zmiennymi stworzono kilka modeli logitowych, jednak
mata liczebnos$¢ proby warunkowata matg liczbe zmiennych objasniajgcych. Dlatego zdecydowano
o zawarciu tylko dwéch zmiennych objasniajacych i zbadaniu ich wptywu na zmienng objasniana.

8 2 obserwacje usunieto z przyczyn formalnych (brak danych dotyczacych odpowiedzi na niektére pytania,
w tym

% Projekt dotyczyt rozbudowy infrastruktury portowej, respondentem byt zarzadca infrastruktury portwej z woj.
pomorskiego. Jego odpowiedzi na pytania otwarte zostaty jednak zawarte w analizie tekstu.
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Model 10

W modelu 10 uwzgledniono jedynie typ wnioskodawcy oraz perspektywe finansowa. Okazato sie, ze
zadna ze zmiennych nie jest istotna statystycznie. Zatem to, kto i w ktorej perspektywie aplikowat
o dofinansowanie w ramach V osi nie miato znaczenia dla oceny czy projekt przyczynit sie do
promowania zréwnowazonego rozwoju. Z tego wzgledu nie byto takze koniecznosci korygowania
modelu.

W jakim stopniu projekt przyczyniat sie do promowania zrownowazonego rozwoju? - Test
wszystkich efektow (beneficjenci) Rozktad: WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzgca: LOGIT

Stopnie

Swobody
Wyraz 4 16,19670 0,002766
wolny
Perspektyw 2 3,45935 0,177342
a
finansowa
Typ 5 1,54596 0,907706
beneficjent
a

Zrédto: opracowanie wtasne.

Do modelu dodano tabele licznosci, aby zobrazowaé poziom cechy:

Tabela licznosci: Perspektywa finansowa (beneficjenci)

Liczba Skumulow. Procent

Liczba Procent
2007-2013 5 5 23,80952 23,8095
2014-2020 7 12 33,33333 57,1429
oba 9 21 42,85714 100
Braki 0 21 0 100
Zrédto: opracowanie wtasne.
Tabela licznosci: W jakim stopniu projekt przyczyniat sie do promowania zréwnowazonego
rozwoju? (beneficjenci)
Klasa Liczba Skumulow. Procent Skumulow.
Liczba Procent
6 2 2 9,52381 9,5238
7 4 6 19,04762 28,5714
8 3 9 14,28571 42,8571
9 5 14 23,80952 66,6667
10 7 21 33,33333 100
Braki 0 21 0 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela licznosci: 28. Typ beneficjenta/ wnioskodawcy:
(beneficjenci)

Liczba Skumulow. Procent Skumulow.
Liczba Procent

Jednostki samorzadu terytorialnego 6 6 28,57143 28,5714
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Tabela licznosci: 28. Typ beneficjenta/ wnioskodawcy:
(beneficjenci)

Liczba Skumulow. Procent Skumulow.
Liczba Procent

Przedsiebiorstwa  kolejowych  przewozéw 3 9 14,28571 42,8571
pasazerskich

Inne 7 16 33,33333 76,1905
Zarzadcy infrastruktury kolejowej 2 18 9,52381 85,7143
Przedsiebiorstwa kolejowe przewozéw 2 20 9,52381 95,2381
towarowych

Podmioty zarzadzajgce infrastruktura 1 21 4,76190 100,0000
dworcowg

Braki 0 21 0,00000 100,0000

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak sie okazato, najwiecej podmiotéw realizowato projekty w ramach obu perspektyw finansowych
(42,9% ankietowanych beneficjentéow). Stopien, w jakim projekt przyczyniat sie do promowania
zrébwnowazonego rozwoju oceniano zwykle bardzo wysoko (oceny 9 i 10). Z kolei w badaniu wzieto
udziat najwiecej jednostek samorzadu terytorialnego.

Model 11

Kolejny, ostatni prezentowany model dotyczyt zbadania, czy te same zmienne niezalezne
(perspektywa finansowa, typ beneficjenta) wptywajg na ocene wptywu na konkurencyjnosé
transportu kolejowego. Podobnie jak w modelu 10, w modelu 11 nie mozna wskaza¢ istotnej
zmiennej dla oceny, w jakim stopniu projekt wptynat na poprawe konkurencyjnosci transportu
kolejowego. Zatem to, w jakiej perspektywie projekt byt finansowany oraz kto go realizowat, nie
miato wptywu na ocene stopnia wptywu na konkurencyjnosé kolei.

W jakim stopniu projekt wptywa na poprawe konkurencyjnosci transportu kolejowego? - Test
wszystkich efektow (beneficjenci) Rozktad: WIELOMIANOWY PORZADKOWY F. wigzaca: LOGIT

Stopnie

Swobody
Wyraz 4 16,63900 0,002271
wolny
Perspekty 2 4,48776 0,106046
wa
finansowa
Typ 5 3,75272 0,585539
beneficjent
a

Zrédto: opracowanie wtasne.

Podobnie w kolejnych modelach dla odpowiedzi na pytanie 14 i 17 nie odnotowano Zzadnych
istotnych zmiennych z dwéch wymienionych w modelu 10 11.

Aby zobrazowac¢ ewentualne zaleznosci pomiedzy ocenami wptywu na poszczegdlne obszary
(konkurencyjnosé¢, dostosowanie do potrzeb o0séb niepetnosprawnych, do zmian klimatu,
promowania zrownowazonego rozwoju), zbadano zaleznosci pomiedzy odpowiedziami na pytania 5,
8, 14, i 17. Dla wszystkich zmiennych porzadkowych wykonano obliczenia wspétczynnikéw korelacji
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tau-Kendalla. W zwigzku ze specyfika tego testu brano pod uwage wytacznie pytania, w ktdrych skala
odpowiedzi byta porzagdkowa (od 1 do 10):

Dla danych dotyczacych beneficjentéw wykonano réwniez szereg testow ANOVA Kruskalla Wallisa,
aby wykry¢ zmienne wptywajace na ocene wptywu w pytaniach 5,8,14,17, jednak wszystkie analizy
wykazywaty brak istotnosci statystycznej zaleznosci zmiennych takich jak: zakres wptywu na poprawe
poziomu konkurencyjnosci transportu kolejowego, przyczynienie sie do rozwoju zréwnowazonego
transportu, zakres promowania dostosowania sie do zmian klimatu. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze
proba badawcza byta za mata na wnioskowanie o istotnosci tylu zmiennych na wynik oceny
respondentéw. Z tego powodu badanie pogtebiono w analizie text mining.

Korelacja tau Kendalla (beneficjenci) BD usuwane parami Oznaczone wsp. korelacji

Zmienna sg istotne z p <,05000 _
W jakim W jakim stopniu W jakim stopniu W jakim stopniu
stopniu, projekt projekt wptywa projekt przyczynit sie projekt
przyczyniat sie na poprawe do dostosowania  przyczyniat sie do
do promowania konkurencyjnosc  transportu kolejowego promowania
zrobwnowazone i transportu do potrzeb o0séb z dostosowania sie
g0 rozwoju? kolejowego? niepetnosprawnosciami  do zZmian

? klimatu?

W  jakim  stopniu, 1,000000 0,591716 0,333779 0,272520

projekt przyczyniat sie

do promowania

zrbwnowazonego

rozwoju?

W jakim stopniu  0,591716 1,000000 0,530932 0,481258

projekt wptywa na

poprawe

konkurencyjnosci

transportu

kolejowego?

W jakim stopniu  0,333779 0,530932 1,000000 0,619368

projekt przyczynit sie

do dostosowania

transportu kolejowego

do potrzeb oséb z

niepetnosprawnosciami

?

W jakim stopniu  0,272520 0,481258 0,619368 1,000000

projekt przyczyniat sie

do promowania

dostosowania sie do

zmian klimatu?

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.1.3. Metoda kontrfaktyczna

Podobna sytuacja jak wsréd beneficjentéw, dotyczyta wynikéw ,kontrfaktycznej” CATI. Usunieto
dwie wadliwe obserwacje (wystepowaty braki w odpowiedziach). Wyniki analizy tekstu wypowiedzi
przedstawiono w kolejnej sekgcji.
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3.2. Analiza text mining

3.2.1. Beneficjenci

W przypadku beneficjentéw analiza dotyczyta kilku pytan, w ktérych umozliwiono respondentom
swobodng wypowiedz. Ponizej wypisano tre$é pytan wraz z wynikami analizy tekstu i ich
omoéwieniem. Analize text mining przeprowadzono dla pytan, w ktérych odpowiedzi udzielifa
przynajmniej potowa respondentdow. Nalezy pamietaé, ze w niektdrych przypadkach udzielenie
wypowiedzi byto dobrowolne, wiec w przypadku niektérych pytan nie wszyscy respondenci udzielili
odpowiedzi.

Pytanie: 7a. W jaki sposob realizacja Paristwa projektu wpfywa na poprawe konkurencyjnosci kolei?
(21 odpowiedzi)

konkurencyjnosci transportu kolejowego 3
zwiekszenie komfortu podrézowania 2
nowoczesny tabor kolejowy

N

transport kolejowy

0s06b niepetnosprawnych
komfort podrézowania
nowoczesny tabor
konkurencyjnosci transportu
indywidualny transport
zwiekszenie komfortu
skrécenie czasu

taboru kolejowego
tabor kolejowy
przewozu oséb

komfort podrézy
infrastruktury kolejowej

N NN NNNNNWWWO N

Zrédto: opracowanie wtasne.

Beneficjenci najczesciej wskazywali obszary poprawy konkurencyjnosci transportu kolejowego w
kontekscie $wiadczenia ustug przewozéw pasazerskich (nowoczesny tabor, konkurencyjnos¢ wobec
transportu indywidualnego, zwiekszenie komfortu podrdézy, dostosowanie taboru do o0sdéb
niepetnosprawnych). Dopiero w drugiej kolejnosci wskazywali efekty dotyczace przewozdow
towarowych (réwniez nowoczesny tabor, dostosowanie infrastruktury kolejowej).

Pytanie: 10a. W jaki sposéb realizowany/ zrealizowany przez Paristwa projekt moze przyczynic sie/
przyczynit sie do zwiekszenia przez wojewddztwa spdjnosci miedzyterytorialnej (rozumianej jako
rozwdj infrastruktury utatwiajgcej wspotprace pomiedzy regionami)? (17 odpowiedzi)

poprawa jakosci

potaczenia miedzywojewddzkie
zakup taboru

jakosci potaczen

NIN N W
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Order Unfiltered word count Occurrences Percentage

1. poprawa 5 3.8760
2. pofaczen 5 3.8760
3. rozwoj 4 3.1008
4, jakosci 4 3.1008
5. taboru 3 2.3256
6. zwiekszenie 3 2.3256
7. dostepnosci 2 1.5504
8. tabor 2 1.5504
9. pasazerow 2 1.5504
10. miedzywojewddzkie 2 1.5504
11. zakup 2 1.5504
12, rozbudowa 2 1.5504
13. potaczenia 2 1.5504
14. komunikacja 2 1.5504
15. podrézy 2 1.5504
16. miedzywojewddzki 2 1.5504
17. miedzywojewddzka 2 1.5504

Zrédto: opracowanie wtasne.

Beneficjenci srodkéw w ramach V osi najczesciej w swoich wypowiedziach zaznaczali wage inwestycji
dla przewozéw pasazerskich. Inwestycje poczynione w ramach projektéw przyczynity sie przede
wszystkim do poprawy jakosci swiadczonych ustug, rozbudowy lub przebudowy siatki potaczen,
wiekszej dostepnosci ustug (np. w relacji aglomeracja-peryferie), najczesciej w kontekscie potaczen
miedzyregionalnych i miedzywojewddzkich.

W pytaniu 10b, ktére dotyczyto nieprzyczyniania sie projektéw beneficjentow do wzrostu spdjnosci
miedzyterytorialnej, respondenci (6 osdb) gtéwnie odnosili sie do tego, ze zakres ich projektow
obejmowat mniejszy obszar geograficzny, np. pojedynczg aglomeracje.

Pytanie: 11a. W jaki sposéb realizowany/ zrealizowany przez Paristwa projekt moze przyczynic/
przyczynit sie do rozwoju gospodarczego kraju (rozumianego jako proces pozytywnych zmian
gospodarowaniu np. dziatalnosci wytwdrczej i redystrybucyjnej)? (19 odpowiedzi)*°

Some top phrases containing 6 words (without punctuation marks) Occurrences
2

dojazdy do pracy dojazdy do szkoty

Some top phrases containing 4 words (without punctuation marks) Occurrences
2

wptyw na rynek pracy
spadek emisji gazéw cieplarnianych 2

Some top phrases containing 2 words (without punctuation marks) Occurrences
2

transport multimodalny
Zrédto: opracowanie wtasne.

Order Unfiltered word count Occurrences Percentage

2. pracy 8 4.3478
3. transport 7 3.8043
4. dojazdy 7 3.8043
5 transportu 4 2.1739

10 0drzucono 2 odpowiedzi, poniewaz nie zawieraty tre$ci merytoryczne;.

29



Fundusze ; Unia Europejska RS
Europejskie - ggfsckzap ospollks o Cth Strukfg’r;‘iﬁ:jff‘n“;z[‘ydc“yﬁ
7. szkoty 3 1.6304
8. rynek 3 1.6304
9. atrakcyjnos¢ 3 1.6304
10. towaréw 2 1.0870
11. rozwaj 2 1.0870
12, taboru 2 1.0870
13. poprawa 2 1.0870
14. samochodowego 2 1.0870
15. wptyw 2 1.0870
16. wzrost 2 1.0870
17. konkurencyjnos¢ 2 1.0870
18. pozytywny 2 1.0870
19. multimodalny 2 1.0870
20. spadek 2 1.0870
21. emisji 2 1.0870
22. gazéw 2 1.0870
23. przewozdéw 2 1.0870
24, modernizacja 2 1.0870
25. cieplarnianych 2 1.0870
26. infrastruktury 2 1.0870
27. kolejowy 2 1.0870

Zrédto: opracowanie wtasne.

Beneficjenci najczesciej wskazywali, ze ich projekty usprawnig ruch pasazerski w relacji miasto-
peryferie, ale nie tylko, bo wesprg rozwdj regionalnego lub lokalnego rynku pracy, utatwig dojazdy do
szkoty i na uczelnie. Ponadto, jednym z najwazniejszych wskazywanych obszaréw byt pozytywny
wplyw na Srodowisko naturalne poprzez zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, co mozna odnies¢
do poprzednio opisanych kwestii zwigzanych z realizacjg postulatéw zréwnowazonego transportu. W
drugiej kolejnosci (jak w poprzednich pytaniach) wskazywano, ze realizowane projekty przyczynig sie
do rozwoju kraju w zakresie wsparcia rozwoju transportu multimodalnego (wspominano takze
intermodalny).

Cztery odpowiedzi beneficjentdw na pytanie 11b, dlaczego ich projekty nie wptyng na rozwdj
gospodarczy kraju, dotyczyty podobnych kwestii jak w poprzednim pytaniu. Zwykle zasieg projektu
obejmowat inne obszary tematyczne (np. tylko dziatania informacyjno-promocyjne) albo geograficzne
(pojedyncza aglomeracja).

Na pewnym etapie analizy odpowiedzi na poszczegdlne pytania mozna byto zauwazyé fakt
powtarzania sie odpowiedzi danych respondentéw w kolejnych pytaniach otwartych, co ,, rozmywato”
wyniki analizy taczac ze soby odpowiedzi na rozdzielne pytania. Taka obserwacje mozna byto
poczynic¢ zapoznajac sie z odpowiedziami na pytania 10,11, 12.

Pytanie: 12a. jaki sposob realizowany/ zrealizowany przez Paristwa projekt moze przyczynic/
przyczynit sie do rozwoju gospodarczego regionu (rozumianego jako proces pozytywnych zmian
gospodarowaniu np. dziatalnosci wytwdrczej i redystrybucyjnej)? (21 odpowiedzi)

Na pytanie 12a respondenci udzielili bardzo podobnych odpowiedzi (w duzej mierze doktadnie takich
samych) jak na pytanie 11a.
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Na pytanie 13, dotyczace tego, czy w projekcie realizowano postulat dostosowania transportu
kolejowego do 0sdb z niepetnosprawnosciami, 8 oséb stwierdzito, ze nie, pozostate, ze tak. Tych 8
beneficjentéw w pytaniu 13a krétko uzasadniato swojg odpowiedz, gtdwnie tym, ze projekt swoim
zasiegiem nie obejmowat transportu pasazerskiego, infrastruktury kolejowej lub jego zakres dotyczyt
wytacznie kwestii informacyjno-promocyjnych.

Wszyscy beneficjenci odpowiedzieli na pytanie 27a. Dlaczego zatozenia V OP POIiS trafnie
odpowiadajg obecne wyzwania transportu kolejowego®*?

Some top phrases containing 4 words (without punctuation marks) Occurrences
2

modernizacja zakup nowego taboru

Some top phrases containing 3 words (without punctuation marks) Occurrences

starego taboru kolejowego 2
rozwdj infrastruktury kolejowej 2
Some top phrases containing 2 words (without punctuation marks) Occurrences
transportu kolejowego 3
konkurencyjnosci kolei 2
poprawa przepustowosci 2
realizacja potrzeb 2
waskich gardet 2

Order Unfiltered word count Occurrences Percentage

1. taboru 9 5.0562
2. infrastruktury 8 4.4944
4. kolejowego 7 3.9326
5. rozwaj 5 2.8090
6. realizacja 5 2.8090
7. transportu 4 2.2472
8. poprawa 4 2.2472
9. zakup 4 2.2472
10. kolejowe;j 4 2.2472
11. modernizacja 4 2.2472
12. nowego 3 1.6854
13. zwiekszenie 3 1.6854
14. potrzeb 3 1.6854
15. koniecznosé 2 1.1236
16. projektow 2 1.1236
17. predkosci 2 1.1236
18. starego 2 1.1236
19. dobrze 2 1.1236
20. transport 2 1.1236
21. gardet 2 1.1236
22. potaczen 2 1.1236
23. rozwoju 2 1.1236
24, wymiana 2 1.1236
25. przepustowosci 2 1.1236
26. waskich 2 1.1236
27. konkurencyjnosci 2 1.1236

11 Trzy odpowiedzi zostaty usuniete z analizowanego zbioru (braki danych, ,nie dotyczy”, po raz czwarty
pojawita sie ta sama odpowiedz).
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28. podrézowania 2 1.1236
29. kolei 2 1.1236

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wypowiedzi beneficjentéw skupiaty sie wokét zakupu lub modernizacji taboru kolejowego oraz
rozwoju infrastruktury. Ich zdaniem, te dwa elementy sg kluczowe w programie oraz V oS
priorytetowa dobrze adresuje problemy zwigzane z tymi dwoma obszarami, co prowadzi do
eliminacji waskich gardet, poprawy przepustowosci szlakéw, realizacji potrzeb podmiotéw oraz
ogolnie — wzrostu konkurencyjnosci kolei.

Z kolei dwie negatywne odpowiedzi (na temat tego, dlaczego zatozenia V osi nie odpowiadajg trafnie
na wyzwania transportu kolejowego) dotyczyty zbyt matej alokacji sSrodkéw, zdaniem respondenta,
na dofinansowanie zakupu taboru w stosunku do kwot przeznaczanych na modernizacje i tworzenie
infrastruktury. Wedtug kolejnego jest odwrotnie — zbyt wiele s$rodkéw poswieca sie na
dofinansowanie zakupu taboru, a nie na infrastrukture.

3.2.2 Kontrfaktyczna

W metodzie kontrfaktycznej chodzito o zbadanie opinii podmiotéw, ktére nie aplikowaty o srodki
w ramach dziatan V osi. Badanie zostato przeprowadzone metodg CAWI.

Ponizej zaprezentowano odpowiedzi na pytania otwarte.

Pytanie: 4. Czy Pana/i zdaniem realizacja projektéw, finansowanych ze srodkéw UE, majgcych na celu
rozwdj transportu kolejowego w Polsce wpfywa na poprawe konkurencyjnosci transportu
kolejowego?

Zbidr odpowiedzi na to pytanie zawieraty 7 odpowiedzi pozytywnych (przedstawiciele réznych grup
interesariuszy) i 2 negatywne (zarzadca infrastruktury z woj. dolnoslgskiego oraz przedsiebiorstwo
kolejowych przewozéw towarowych z woj. Swietokrzyskiego). W odpowiedziach dominowaty
odniesienia do poprawy (jakosci) infrastruktury i stanu taboru, a takze jakosci ustug swiadczonych
przez caty sektor. Ze wzgledu na niewielkg objetos¢ tekstu do analizy przedstawiono tzw. chmure
stéw dla odpowiedzi dotyczacych tego pytania.
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Na pytanie: 10. Czy Pana/i zdaniem realizacja projektow, finansowanych ze srodkéw UE, majgcych na
celu rozwdj transportu kolejowego w Polsce projektu moze przyczyni¢/ przyczynit sie do rozwoju
gospodarczego kraju (rozumianego jako proces pozytywnych zmian w gospodarowaniu np.
dziatalnos$ci wytwoérczej i redystrybucyjnej)? respondenci udzielili tylko 5 odpowiedzi ,tak” i pieciu
»nie wiem”. Z pieciu wypowiedzi mozna wysnué¢ wniosek o wzmozonym ruchu (takze pasazerskim)
i jednoczesnych korzystnym wptywie na srodowisko naturalne oraz rynek pracy. Ogdlny wydzwiek
tych wypowiedzi byt pozytywny. Mozna zauwazy¢, ze odpowiedzi te pokrywajg sie z odpowiedziami
na to pytanie udzielonymi w grupie beneficjentéw. Skupienie sie na przewozach pasazerskich
i korzysciach dla spotecznosci w regionie dominowato wiec w wypowiedziach respondentéw w obu
grupach.

4. Podsumowanie

Badanie wynikdw ankiety CATi/CAWI miato na celu zaadresowanie pytania badawczego nr 5,
dotyczacego wptywu projektdw realizowanych w ramach V OP POIiS na rozwéj spoteczno-
gospodarczy kraju, rozwéj spéjnosci miedzyterytorialnej, a takze wzrost konkurencyjnosci samego
transportu kolejowego.

W badaniu wzieli udziat przedstawiciele kilku grup interesariuszy, m.in. reprezentanci jednostek
samorzadu terytorialnego réznego szczebla (gmin, powiatéw, wojewddztw), zarzadcy infrastruktury
kolejowej, beneficjenci programoéw. Dla kazdej z grup stworzono odrebny kwestionariusz, cho¢
pytania zawarte w poszczegdlnych kwestionariuszach dotyczyty tych samych lub podobnych kwestii.

Liczebno$¢ badanych grup interesariuszy byta bardzo zréznicowana, dlatego do kazdej z nich
dopasowano inne metody analizy danych. Szczegélnie utrudnione byto analizowanie odpowiedzi dla
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grup najmniej licznych, tj. beneficjentéw i respondentéw w metodzie kontrfaktycznej. Mimo to,
analiza danych pozwala na wysnucie kilku gtéwnych wnioskow.

Respondenci we wszystkich grupach interesariuszy wysoko oceniali wptyw projektéw V osi na rozwdj
gospodarczy kraju i regionu oraz wzrost konkurencyjnosci kolei. Rézne zmienne wptywaty na te
opinie, m.in. odnotowanie nieplanowanych negatywnych efektéw, podmiot realizujgcy projekt
w danej jednostce terytorialnej, typ projektu, jego zakres, gtdwnie efekty (w ograniczonym zakresie),
perspektywa finansowa, w ktdrej projekt byt realizowany. Zwykle tez im wyzej respondenci oceniali
wpltyw V osi na rozwdj w jednym obszarze, rdwniez przypisywali wyzsze noty w innym. To moze
oznacza¢, ze wielowymiarowos$é dziatan V osi zostata dostrzezona przez respondentéow badania,
zwilaszcza przez beneficjentdw srodkdw w ramach programu, ktérzy najlepiej potrafig ocenic
specyfike V osi POIliS oraz wptyw wtasnych projektéw na rozwdj regionu, kraju czy transportu
kolejowego.

Modelowanie ekonometryczne i analiza statystyczna danych (rowniez text mining) stanowity jedynie
elementy wiekszego konstruktu, jakim byta metodologia badania ,Ocena biezaca dziatan
podejmowanych w ramach V osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

I”

(POIiS) 2014-2020 oraz ich wptyw na poprawe konkurencyjnosci kolei — etap I”. Wyniki analizy danych
przedstawionych w tym raporcie wpisujg sie w szerszy zbidor metod majgcych na celu zmapowanie

przebiegu i efektéw dziatan podejmowanych w ramach V osi priorytetowej Programu Operacyjnego.
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